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Описание проекта

АВГУСТ

Пн Вт Ср Чт Пт Сб Вс

1 2 3 4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14

15 16 17 18 19 20 21

22 23 24 25 26 27 29

30 31

Оценка качества работы 17 социальных учреждений Хабаровского края: 

Сроки проведения

ИЮЛЬ

Пн Вт Ср Чт Пт Сб Вс

1 2 3

4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17

18 19 20 21 22 23 24

25 26 27 28 29 30 31

9 домов-интернатов для престарелых и инвалидов

5 психоневрологических интернатов

2 детских психоневрологических интерната

1 частное учреждение (ИП)
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Методология

Метод сбора данных Задача Выборка Сроки

Анализ информационных 

сайтов и статистических данных

Проверка на наличие информационного сайта и 

необходимой информации на сайтах учреждений, 

а также запрос статистических данных

17 учреждений 

социального 

обслуживания

1
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1
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о

д
а

Наблюдение

Проверка на наличие необходимого

оборудования и степени соответствия критериям 

комфорта

17 учреждений 

социального 

обслуживания 

Тайный покупатель
Проверка на наличие обратной связи от 

учреждения

17 учреждений 

социального 

обслуживания

Опрос получателей услуг

Проверка степени соответствия фактических 

условий критериям комфорта и определение 

уровня удовлетворенности условиями 

пребывания в учреждениях

900 получателей 

услуг

Опрос руководителей Сбор дополнительной информации об учреждении
17 руководителей 

учреждений

Опрос представителей

общественных организаций
Сбор дополнительной информации об учреждении

16 представителей 

общественных 

организаций

Опрос сотрудников Сбор дополнительной информации об учреждении

81 сотрудник 

социальных 

учреждений
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 Итоговый рейтинг учреждений сформирован как сумма баллов по 4 блокам критериев оценки качества услуг,

предоставляемых социальными учреждениями. По каждому блоку установлено определенное количество баллов.

Максимальная возможная сумма баллов, которую учреждение может получить в рамках проведения НОК,

составляет 31.

Показатели удовлетворенности

Оценка работы сотрудников

Информационная открытость

Комфортность условий
8

5

15

3

31
максимальный 

балл

Методология
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Итоговый рейтинг социальных учреждений Хабаровского края
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Итоговый рейтинг учреждений

91,35

91,03

90,52

89,23

84,74

82,94

82,71

82,71

81,13

77,19

75,61

73,26

72,77

71,45

65,19

31,87

93,71«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2»

«Березовский психоневрологический интернат»

«Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1»

«Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Эльбанский психоневрологический интернат»

«Хабаровский детский психоневрологический интернат»

«Горинский психоневрологический интернат»

«Хабаровский психоневрологический интернат»

«Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат»

«Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Бикинский детский психоневрологический интернат»

«Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Пансионат социально-бытового назначения «Лотос»

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

1

* Итоговая сумма баллов нормирована к  100-бальной системе 

«Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов»

 По итогам НОК самые высокие результаты показали «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов

№2», «Березовский ПНИ» и «Солнечный дом-интернат». Меньший уровень соответствия установленным критериям

отмечен у пансионата социального назначения «Лотос».
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Дома-интернаты для престарелых и инвалидов

10 31,87Пансионат социально-бытового назначения «Лотос»

2

3

4

5

6

7

8

9

1

91,03

90,52

89,23

82,94

75,61

73,26

72,77

65,19

93,71«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2»

«Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1»

«Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Черняевский дом-интернат для престарелых  инвалидов»

«Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Средняя оценка по интернатам 81,58

 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» отличается по формату от других учреждений, это частное

учреждение, которое не является подведомственным учреждением Министерства социальной защиты

Хабаровского края.

 Внутри основного рейтинга были выделены следующие блоки:

 Дома-интернаты для престарелых и инвалидов

 ПНИ

 Детские ПНИ

 Большинство домов-интернатов соответствуют основной части критериев, предложенных к оценке, исключение

составляют «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов» и Пансионат социально-бытового

назначения «Лотос».

* Итоговая сумма баллов нормирована к  100-бальной системе 
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84,74

82,71

82,71

91,35

82,87

77,19

71,65

Психоневрологические интернаты

Средняя оценка по ПНИ

«Березовский психоневрологический интернат»

«Эльбанский психоневрологический интернат»

«Хабаровский психоневрологический интернат»

«Горинский психоневрологический интернат»

«Бикинский детский психоневрологический интернат»

«Хабаровский детский психоневрологический интернат»

«Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат»

Средняя оценка по детским ПНИ

83,74

77,26

 Среди психоневрологических интернатов также были отмечены высокие показатели, «Березовский ПНИ» вошел в

топ-3 социальных учреждений Хабаровского края по итогам общего рейтинга.

 Детские ПНИ выделены в отдельную группу, т.к. получатели услуг данных учреждений являются

несовершеннолетними, они отличаются многообразием форм досуга и в отличие от обычных интернатов ведут

развивающую и образовательную деятельность. Высокие баллы получены двумя учреждениями.

* Итоговая сумма баллов нормирована к  100-бальной системе 
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Рейтинг социальных учреждений Хабаровского края по четырем критериям
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Открытость и доступность информации  организации социального обслуживания

 Открытость и доступность информации об организации оценивалась как сумма показателей оценки

информационных сайтов учреждений, долей результативных звонков в учреждение и показателей наблюдения,

фиксирующих наличие, либо отсутствие необходимых информационных материалов. Посредством суммирования

баллов, присвоенных каждому критерию, был установлен максимально возможный балл по данному блоку – 15.

 Доля результативных звонков по телефону

 Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью

информации

 Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг

 Полнота и актуальность информации  размещаемой на общедоступных информационных ресурсах

 Показатель рейтинга на официальном сайте www.bus.gov.ru

 Соответствие информации о деятельности организации социального обслуживания, порядку  

утверждаемому уполномоченным федеральным органом исполнительной власти

 Наличие альтернативной версии официального сайта для инвалидов по зрению

 Телефон

 Электронная почта, электронные сервисы на официальном сайте организации в сети Интернет

 Наличие информации о деятельности организации социального обслуживания в общедоступных

местах на информационных стендах в организации социального обслуживания

 Наличие информации о порядке подачи жалобы в общедоступных местах на информационных

стендах в организации социального обслуживания

 Наличие возможностей направления заявления (жалобы), предложений и отзывов о качестве

предоставления социальных услуг

 Доля результативных обращений в организацию социального обслуживания по электронной почте

или с помощью электронных сервисов на официальном сайте организации

http://www.bus.gov.ru/
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Место в 

рейтинге
Название учреждения Балл

1 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1» 15

2 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2» 14,5

3 «Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат» 14

4 «Березовский психоневрологический интернат» 13,5

5 «Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов» 13,4

6 «Горинский психоневрологический интернат» 13,4

7 «Хабаровский детский психоневрологический интернат» 13,4

8 «Эльбанский психоневрологический интернат» 13

9 «Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов» 12,9

10 «Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 12,5

11 «Хабаровский психоневрологический интернат» 12,4

12 «Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 12

13 «Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 11,75

14 «Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» 11,65

15 «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 11,5

16 «Бикинский детский психоневрологический интернат» 10,9

17 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» 3

15

31
максимальный 

балл

Открытость и доступность информации  организации социального обслуживания

 Все учреждения, за исключением пансионата социально-бытового назначения «Лотос» имеют информационные

сайты, которые выполнены в едином стиле и соответствуют большинству предъявляемых требований;

 16 учреждений, за исключением пансионата «Лотос» имеют информационные стенды в здании учреждения;

 Несоответствие предложенным критериям наблюдалось чаще всего в наличии на сайте организации информации

о порядке подачи жалобы. Непосредственно в учреждениях такая информация присутствует.
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Комфортность условий предоставления социальных услуг и доступность их получения

 Комфортность условий предоставления социальных услуг оценивалась как сумма показателей метода

наблюдения, фиксирующих наличие, либо отсутствие необходимого оборудования в учреждении, и опроса

получателей услуг по вопросам благоустройства помещений и доступности социальных услуг, также учитывались

статистические показатели. Посредством суммирования баллов, присвоенных каждому критерию, был установлен

максимально возможное значение по данному блоку, равное 9.

 Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими

предоставление социальных услуг

 Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального 

обслуживания для инвалидов и других маломобильных групп получателей социальных услуг.

 оборудование территории, прилегающей к организации социального обслуживания, с учетом 

требований доступности для маломобильных получателей услуг 

 оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп населения

 наличие специально оборудованного санитарно-гигиенического помещения

 наличие в помещениях видео-, аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения

 Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг в соответствии с 

перечнем предоставляемых социальных услуг.

 Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг),

считающих условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных

 Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения

организации социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее,

от общего числа опрошенных
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Комфортность условий предоставления социальных услуг и доступность их получения

Место в 

рейтинге
Название учреждения Балл

1 «Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов» 7,96

2 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2» 7,92 

3 «Березовский психоневрологический интернат 7,91

4 «Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов» 7,89

5 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1» 7,71

6 «Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 7,37

7 «Эльбанский психоневрологический интернат» 7

8 «Хабаровский детский психоневрологический интернат» 6,26

9 «Хабаровский психоневрологический интернат» 5,94

10 «Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат» 5,49

11 «Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 5,45

12 «Горинский психоневрологический интернат» 5,31

13 «Бикинский детский психоневрологический интернат» 5,22

14 «Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 5,07

15 «Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» 4,64

16 «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 3,41

17 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» 1,63

 По уровню комфортности среди учреждений отмечены значимые отличия. Наиболее комфортные условия

созданы в «Солнечном доме-интернате» (7,96 балла из 9 возможных), менее комфортные наблюдаются в

пансионате социально-бытового назначения «Лотос». Основными причины низких оценок - отсутствие

необходимого оборудования (пандусов, поручней) для передвижения маломобильных групп населения как в

помещении, так и за его пределами, неработающие или частично работающие кондиционеры, отсутствие видео-,

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения. Особенно характерны перечисленные

недостатки для сельских домов интернатов (Вострецовский, Дормидонтовский, Иннокентьевский).

 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» не соответствует предложенным критериям.

8

31
максимальный 

балл
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Оценка работы сотрудников организации 

 Оценка работы сотрудников организации рассчитана как сумма статистических показателей и данных опроса

получателей услуг. В результате суммирования баллов, присвоенных каждому критерию, был установлен

максимально возможный балл по данному блоку равный 3.

 Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной

осуществляемой в организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от

общего числа работников

 Доля получателей социальных услуг (либо их родственников), которые высоко оценивают

доброжелательность, вежливость и внимательность работников организации социального

обслуживания, от общего числа опрошенных

 Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников

организации социального обслуживания, от общего числа опрошенных
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Место в 

рейтинге
Название учреждения Балл

1 «Березовский психоневрологический интернат» 2,35

2 «Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат» 2,21

3 «Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,2

4 «Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,17

5 «Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,17

6 «Горинский психоневрологический интернат» 2,17

7 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2» 2,16

8 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1» 2,15

9 «Хабаровский детский психоневрологический интернат» 2,14

10 «Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,1

11 «Хабаровский психоневрологический интернат» 2,09

12 «Бикинский детский психоневрологический интернат» 2,08

13 «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,04

14 «Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,03

15 «Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 2,01

16 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» 2

17 «Эльбанский психоневрологический интернат» 1,93

3

31
максимальный 

балл

 Все получатели услуг в ходе опроса высоко оценили персонал учреждений с точки зрения внимательности,

доброты и вежливости по отношению к получателям услуг. Но согласно предоставленным статистическим данным

не все сотрудники проходят предусмотренную профессиональную переподготовку или повышение квалификации;

 Все интернаты, за исключением Эльбанского ПНИ направили статистические данные о количестве прошедших

повышение квалификации сотрудниках.

Оценка работы сотрудников организации 
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Удовлетворенность качеством предоставления услуг

 Блок «Удовлетворенность качеством предоставления услуг» оценивался как сумма показателей опроса получателей

услуг, результатов, полученных в ходе наблюдения и анализа статистических данных, предоставленных

организацией социального обслуживания. В результате суммирования баллов, присвоенных каждому критерию,

был установлен максимально возможный балл по данному блоку равный 5.

 Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в 

результате получения социальных услуг в организации социального обслуживания

 Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных:

 жилым помещением

 наличием оборудования для предоставления социальных услуг

 Питанием

 мебелью, мягким инвентарем

 предоставлением социально-бытовых, парикмахерских и гигиенических услуг

 хранением личных вещей

 оборудованным для инвалидов санитарно-гигиеническим помещением

 санитарным содержанием санитарно-технического оборудования

 порядком оплаты социальных услуг

 графиком посещений родственниками в организации социального обслуживания

 оперативностью решения вопросов

 Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий

 Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию  родственникам и 

знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных

 Количество зарегистрированных в организации социального обслуживания жалоб получателей

социальных услуг на качество услуг, предоставленных организацией в отчетном периоде на 100

получателей социальных услуг (в течение года):

 оборудованным для инвалидов санитарно-гигиеническим помещением
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Место в 

рейтинге
Название учреждения Балл

1 «Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов» 4,83

2 «Горинский психоневрологический интернат» 4,76

3 «Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов» 4,7

4 «Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат» 4,57

5 «Березовский психоневрологический интернат» 4,56

6 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2» 4,47

7 «Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 4,39

8 «Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов» 4,17

9 «Бикинский детский психоневрологический интернат» 3,95

10 «Хабаровский детский психоневрологический интернат» 3,35

11 «Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 3,82

12 «Эльбанский психоневрологический интернат» 3,71

13 «Хабаровский психоневрологический интернат» 3,5

14 «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 3,26

15 Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» 3,25

16 «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1» 3,2

17 «Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов» 3,13

5

31
максимальный 

балл

Удовлетворенность качеством предоставления услуг

 По данному блоку показателей все учреждения получили высокие и средние баллы. Основные несоответствия

выявлены в области оборудования санитарно-гигиенических помещений и комфортности помещений в целом

(обветшавшие здания, мебель), однако соблюдение чистоты в помещениях как по итогам наблюдения, так и по

итогам опроса получателей во всех учреждениях было оценено высоко;

 Следует отметить, что лишь в 2-х учреждениях присутствуют жалобы (Хабаровский дом-интернат №1 и

Черняевский дом-интернат).
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Основные выводы по блокам критериев

Информационная открытость.

В целом критерий «Информационная открытость» можно охарактеризовать как высокий. У всех

учреждений, в которых проводилась НОК, за исключением одного имеются информационные сайты. На

сайтах представлена информация, соответствующая требованиям приказа № 995н от 8.12.2014г.

Наиболее распространенным несоответствием является отсутствие информации о порядке подачи

жалобы.

Комфортность условий предоставления социальных услуг и доступность их получения.

Оценки, поставленные данному блоку показателей, можно охарактеризовать как средние. 7 учреждений

получили более 7 баллов (из 8 возможных), оценки остальных учреждений колеблются в диапазоне от

1,63 до 6,26. Такой разброс обусловлен тем, что во многих учреждениях, особенно в сельских,

отсутствует необходимое оборудование для инвалидов.

Пансионат социально-бытового назначения «Лотос» не соответствует практически всем критериям

данного блока, за исключением наличия в учреждении информации о его деятельности.

Оценка работы сотрудников организации. .

Данный блок включал 3 критерия. Разброс баллов составляет 0,35. Получатели услуг всех учреждений

высоко оценили компетентность, вежливость, доброту и доброжелательность персонала. За

предоставленную информацию о сотрудниках, прошедших повышение квалификации в последние 3

года были получены более низкие баллы. «Эльбанский ПНИ» данные не предоставил.

Удовлетворенность качеством предоставления услуг.

Оценки по данному блоку выносились в основном на основании результатов опроса получателей услуг. В

целом степень удовлетворенности получателей услуг можно оценить как высокую. Все показатели были

положительно оценены более, чем 70% получателями (N=900). Основные несоответствия критериям

связаны с отсутствием или недостатком необходимого оборудования.

Жалобы на качество предоставления услуги отмечены лишь в «Хабаровском доме-интернате для

престарелых и инвалидов №1» и «Черняевском доме-интернате для престарелых и инвалидов»
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Итоги опроса получателей услуг
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2

56%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

99%Здание, помещения

99%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

98%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

98%Доброта, внимательность сотрудников

92%Питание

96%Мероприятия

94%Обратная связь от сотрудников

96%Хранение личных вещей

96%Компетентность сотрудников

99%Территория вокруг здания

97%График посещения для родственников

77%Изменение качества жизни

80%Рекомендация учреждения

99%Порядок оплаты

Выборка

 106 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Создаются семьи, им идут навстречу и

выделяют отдельные комнаты для проживания.
Жизнь у них разнообразна, условия созданы
отличные для проживания…»;

 «…Единственный дом-интернат, где есть
полноценное мед.обслуживание, внимательные
врачи даже узких специальностей, например
окулист, зубоврачебный кабинет, процедурный
кабинет, кабинет ЛФК и свой массажист…»;

 «…Многосторонняя кружковая работа, читальный
зал, своя худ.самодеятельность, выезжает с
концертами в другие учреждения. 2 раза в год
клиенты проходят диспансеризацию. Хорошо
организовано и питание с 14-ти дневным
меню…»;

 Специализированные кабинеты оснащены
современным оборудованием…».

 Существенных проблем в интернате не обнаружено, большинство получателей довольны условиями проживания.

Стоит отметить, что в данном учреждении в сравнении с другими большая часть клиентов готовы рекомендовать

интернат, в котором они проживают, а более половины опрошенных на 100% довольны всеми условиями в

интернате.
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 Интернат является лидером итогового рейтинга социальных учреждений Хабаровского края, который максимально

соответствует всем заявленным критериям. В рамках проведения НОК отмечены небольшие недостатки: на

официальном сайте уполномоченного органа отсутствует возможность записи на прием в учреждение, 34 из 155

сотрудников прошли повышение квалификации за последние 3 года.

3

5

8

15

0,50

14,50

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,08

7,92

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,84

2,16

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,53

4,47

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2
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Критерии, по которым было набрано не максимальное количество баллов:

Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 2,5 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,98 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,95 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг (либо их родственников), которые высоко оценивают доброжелательность, 

вежливость и внимательность работников организации социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,98 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,22 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,77 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,94 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,8 из 1

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2
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КГБУ Березовский психоневрологический интернат

 Большинство получателей услуг довольны условиями проживания. 10 показателей были оценены положительно

абсолютным большинством. Примерно треть опрошенных абсолютно довольны всеми условиями в интернате.

87%

93%

100%

67%

87%

93%

80%

80%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%

100%Удобство перемещения

Здание, помещения

Оборудование

Парикмахерские услуги

Мебель

Чистота

Хранение личных вещей

Доброта, внимательность сотрудников

Порядок оплаты

График посещения для родственников

Компетентность сотрудников

Изменение качества жизни

Рекомендация учреждения

Питание

Мероприятия

Обратная связь от сотрудников

Территория вокруг здания

27%
получателей услуг 

абсолютно довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

Оценка учреждения получателями услуг Выборка

 15 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Хорошее санитарно-гигиеническое состояние

помещения…»;
 «…Министерством предполагается переселение

интерната в большее здание…»;
 «…Большая удаленность от города, ограничивает

передвижение клиентов (на экскурсии, поездки,
концерты) до города 8 часов поездки, поэтому все
культурные мероприятия ограничиваются
стенами интерната…»;

 «…Мало мест, не хватает комнат...».
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 По итогам проведенной проверки «Березовский психоневрологический интернат» входит в тройку лучших

социальных учреждений Хабаровского края. Выявленные несоответствия связаны с недостатком информации на

сайте о порядке подачи жалобы и с уровнем благоустройства, в частности, нехваткой помещений.

3

5

8

15

1,50

13,50

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,09

7,91

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,65

2,35

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,44

4,56

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Березовский психоневрологический интернат
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Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:

Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,97 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,94 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,93 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,42 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,8 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,96 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,8 из 1

КГБУ Березовский психоневрологический интернат
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов

69%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

99%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

98%Питание

98%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

98%Хранение личных вещей

96%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

98%График посещения для родственников

95%Изменение качества жизни

91%Рекомендация учреждения

93%Порядок оплаты

Выборка

 55 получателя услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Учреждение находится в лесной зоне, в бывшем

профилактории. Здание современное,
комфортабельное, с большими светлыми
комнатами , столовой. В каждой комнате -
туалетная комната, душ почти в каждой,
балкон...»;

 «…Услуги по культмассовой работе и
психологической разгрузке предлагает педагог,
отличник народного образования, у которой
имеется много инновационных наработок работы с
клиентами, направленных на социальную
адаптацию и разгрузку…».

 Интернат находится в новом, современном здании. Большая часть получателей абсолютно довольны всеми

условиями в интернате. Соблюдаются все требования по безопасности, оборудованию помещений, медицинской

и культмассовой работе. Примерно половина показателей одобрена всеми получателями услуг, вторую половину

оценили положительно более 90% клиентов.
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 Интернат по многим критериям получил высокие оценки и является одним из лидеров общего рейтинга

социальных учреждений. Недостатки практически отсутствуют, основными из них являются отсутствие информации

о порядке подачи жалобы на сайте учреждения ( с сайта уполномоченного органа отсутствует возможность записи

на прием в данное учреждение) и небольшая доля сотрудников (4 из 59), прошедших повышение квалификации

за последние 3 года.

3

5

8

15

1,60

13,40

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,04

7,96

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,97

2,03

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,17

4,83

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах 

организации социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной 

сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет")

2,9 из 3

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,96 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,07 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,95 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,99 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,98 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,91 из 1

КГБУ Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1

26%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

98%Здание, помещения

93%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

95%Удобство перемещения

94%Мебель

99%Чистота

95%Доброта, внимательность сотрудников

74%Питание

93%Мероприятия

94%Обратная связь от сотрудников

96%Хранение личных вещей

94%Компетентность сотрудников

95%Территория вокруг здания

92%График посещения для родственников

63%Изменение качества жизни

76%Рекомендация учреждения

65%Порядок оплаты

Выборка

 152 получателя услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Впечатление очень хорошее. Дом большой,

светлый. Комнаты оборудованы по-семейному
уютно, чисто. Прекрасная территория вокруг
дома. Много зелени, цветов, построена теплица, в
которой в будущем оборудуют релакс-
пространство для пациентов…»;

 «…Очень хорошо работает психолог, творчески
подходит к организации этой стороны жизни
пациентов- поют, пляшут, рисуют картины…»;

 «…Во всех зданиях входные зоны и коридоры
оборудованы пандусами, поручнями. Имеется
спец.автомобиль с подъемниками для перевозки
инвалидов-колясочников или лежачих пациентов…»;

 «…В мед.части работают и узкие специалисты:
невролог, эндокринолог, выполняют ЭКГ. Большая
работа ведется по организации досуга, есть своя
худ.самодеятельность, отличный актовый зал с
оборудованием для сцены, а также многочисленные
кружки по интересам. Есть свой музей…»;

 «…Жалобы есть на немногочисленность
спортивного инвентаря, некоторую
однообразность питания…».

 Самый многочисленный по числу получателей услуг интернат. Обеспечен всем необходимым оборудованием и по

большинству критериев положительно оценен более чем 90% клиентов, однако полностью довольными всеми

условиями оказалась почти треть опрошенных (26%).
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 Единственный интернат не имеющий недостатков по блоку критериев, характеризующих информационную

открытость учреждения. Однако, есть и недостатки: из 256 сотрудников учреждения только 66 прошли повышение

квалификации за последние 3 года, также на данный момент в интернате открыто 53,7 вакансий. С начала 2016

года до настоящего времени в учреждении было зарегистрировано 8 жалоб на качество оказываемых услуг.

3

5

8

15

15,00

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,29

7,71

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,85

2,15

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,80

3,20

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

--------------
--------------

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,95 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,79 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг (либо их родственников), которые высоко оценивают доброжелательность, 

вежливость и внимательность работников организации социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,95 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,94 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,26 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,63 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,88 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,93 из 1

Количество зарегистрированных в организации социального обслуживания жалоб получателей социальных услуг на 

качество услуг, предоставленных организацией в отчетном периоде на 100 получателей социальных услуг (в 

течение года)

0 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,76 из 1

КГБУ Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов

71%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

99%Здание, помещения

98%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

99%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

97%Доброта, внимательность сотрудников

99%Питание

97%Мероприятия

96%Обратная связь от сотрудников

98%Хранение личных вещей

99%Компетентность сотрудников

99%Территория вокруг здания

94%График посещения для родственников

90%Изменение качества жизни

87%Рекомендация учреждения

84%Порядок оплаты

Выборка

 157 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Все зоны оборудованы пандусами и перилами,

много различных средств по охране предприятия
внутри и снаружи…»;

 «…На предприятии работает цех своей выпечки и
пользуется у граждан огромной популярностью и
востребованностью…»;

 «…В учреждении постоянно на протяжении
нескольких лет стали образовываться супружеские
пары…»;

 «…Заведение укомплектовано кадрами на 99%, но
директор продолжает работу по более
качественному подбору персонала…».

 Основная часть получателей услуг положительно оценивает условия проживания. Единогласно одобрили

получатели чистоту в учреждении, мебель и парикмахерские услуги. Большинство также абсолютно довольны

всеми условиями в интернате.
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 Учреждение по многим критериям получило высокие оценки. Отмечены небольшие недочеты, связанные с

представлением информации о порядке подачи жалобы (на сайте присутствует частично, с сайта уполномоченного

представительного органа нет возможности записаться на прием в учреждение.
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5

8

15

2,10

12,90

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,11

7,89

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,83

2,17

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,30

4,70

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах организации 

социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (далее -

сеть "Интернет")

2,9 из 3

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями социальных услуг для 

получения необходимой информации
1,5 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 2 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при личном обращении, 

по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе организации социального обслуживания, в 

том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от общего числа опрошенных

0,5 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их получения

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих условия оказания 

услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление социальных 

услуг
0,91 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг (либо их родственников), которые высоко оценивают доброжелательность, вежливость и 

внимательность работников организации социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации социального 

обслуживания, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в организации 

социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,21 из 1

Удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате получения 

социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,9 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа опрошенных, в том 

числе удовлетворенных
0,96 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания родственникам и 

знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,87 из 1

КГБУ Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат

41%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

99%Оборудование

99%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

99%Питание

100%Мероприятия

96%Обратная связь от сотрудников

99%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

74%График посещения для родственников

96%Изменение качества жизни

71%Рекомендация учреждения

68%Порядок оплаты

Выборка

 73 получателя услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Прилегающая территория облагорожена

цветами и газонами, покрашена и вычищена.
Играет спокойная ненавязчивая музыка. Есть
красивая беседка для отдыха, отдельный
стадион…»;

 «…Имеется аппаратура, телевидение,
возможность выхода в интернет. У многих есть
книги. Коридоры, санузлы, пункты приема пищи
соответствуют санитарно-гигиеническим
нормам, удобны для посещения и перемещения по
ним клиентам разных групп мобильности…»;

 «…Создано большое количество «кружков» (более
20-ти), где люди с разными группами
мобильности и развития могут проявить свои
способности. Рисование, бумагоплетение,
лоскутное шитье и аппликация, мягкая игрушка,
флористика и другое. Для клиентов с более
выраженными ограничениями: пазлы, мозайки,
конструкторы, кукольный театр и другое. На базе
учреждения создан замечательный вокальный
ансамбль «Амурчане», имеющий популярность в
городе и за его пределами…»;

 «…Особо хочу выделить искреннюю
приветливость, дружелюбие и
коммуникабельность мобильной группы
клиентов…»;

 «…Есть небольшие недочеты в реализации
программы «Доступная среда», например,
отсутствуют аудоинформаторы…».

 12 показателей получили практически абсолютное одобрение со стороны клиентов (99-100%), а довольными на

100% всеми условиями в интернате оказались 41% опрошенных. По итогам наблюдения также отмечено

благоустройство территории и многообразие форм досуга для получателей услуг.
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 Итоговый рейтинг учреждения можно охарактеризовать как высокий. Недостатки отмечены в блоке критериев,

характеризующих комфортность условий. Так, в интернате отсутствуют видео-, аудиоинформаторы для лиц с

нарушением функций слуха и зрения, не везде присутствуют поручи для маломобильных групп получателей услуг.

53 сотрудника из 247,5 за последние 3 года прошли повышение квалификации.
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Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,51

5,49

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,79

2,21

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,43

4,57

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 2 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1,5 из 4

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,99 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,21 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,96 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,91 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,71 из 1

КГБУ Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГКУ Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов

65%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

95%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

95%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

100%Питание

95%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

95%Территория вокруг здания

100%График посещения для родственников

80%Изменение качества жизни

100%Рекомендация учреждения

75%Порядок оплаты

Выборка

 20 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Общие впечатления положительные. Живут 

дружно, помогают друг другу. Коллектив 
хороший, никаких жалоб нет…»;

 «…Хотелось бы организовать молельную комнату, 
актовый зал, возможно, спортивную комнату, 
хотя бы элементарную, но свободных площадей для 
этого нет…».

 Интернат заслужил одобрение большинства получателей услуг по всем критериям. Недостатки в основном

связанны с наличием оборудования, не везде есть пандусы и поручни. Со стороны администрации и сотрудников

есть пожелания по расширению интерната, так как имеющихся помещений недостаточно для организации досуга

клиентов.
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 В целом учреждение показало хорошие результаты в рамках проведения НОК. Основные недостатки связаны с

критерием «информационная открытость учреждения». Так, при звонке в учреждение, информация была получена

с 3-го раза. Информация о порядке подачи жалобы в учреждения на сайте представлена частично, а на сайте

уполномоченного исполнительного органа отсутствует (нет возможности записаться на прием и направить

обращение). Также только 5 сотрудников из 47 за последние три года прошли повышение квалификации. По

критерию «комфортность условий» можно отметить, что входные зоны частично оборудованы для маломобильных

групп получателей услуг.
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Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

0,63

7,37

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,80

2,20

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,61

4,39

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГКУ Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1,25 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при 

личном обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе 

организации социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от 

общего числа опрошенных

0 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
3,5 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,95 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,94 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,98 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,2 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,8 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,93 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,95 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,71 из 1

КГКУ Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Эльбанский психоневрологический интернат

73%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

100%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

100%Питание

100%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

93%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

100%График посещения для родственников

80%Изменение качества жизни

100%Рекомендация учреждения

93%Порядок оплаты

Выборка

 30 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Учреждение находится в лесной зоне. Имеет

очень большую территорию: 2 больших здания для
клиентов, отдельно стоящие здания столовой,
прачечной, мастерских, животноводческого
хозяйства, большой стадион, двор для прогулок,
зоны отдыха. Сами здания и территория
находятся в идеальном порядке и чистоте…».

 Практически все получатели услуг полностью удовлетворены условиями проживания в интернате. По результатам

наблюдения учреждению также был присвоен наивысший балл.
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 Интернат вполне мог бы претендовать на лидирующие позиции, однако получить обратную связь от учреждения

удалось лишь по телефону, по электронной почте не получены ответы на 2 запроса, также информация о порядке

подачи жалобы на сайте представлена частично, с сайта уполномоченного исполнительного органа отсутствует

возможность записи на прием в учреждение.
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1,00
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Комфортность условий 
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и доступность их получения

1,07

1,93

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,29

3,71

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Эльбанский психоневрологический интернат
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 2 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,93 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,8 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,91 из 1

Количество зарегистрированных в организации социального обслуживания жалоб получателей социальных услуг на 

качество услуг, предоставленных организацией в отчетном периоде на 100 получателей социальных услуг (в 

течение года)

0 из 1

КГБУ Эльбанский психоневрологический интернат

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Горинский психоневрологический интернат

66%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

90%Здание, помещения

87%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

96%Удобство перемещения

96%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

100%Питание

100%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

99%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

96%Территория вокруг здания

99%График посещения для родственников

94%Изменение качества жизни

97%Рекомендация учреждения

93%Порядок оплаты

Выборка

 70 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Полностью сбалансированный рацион питания,

разнообразная кухня. Еда готовится на русской
печке, отапливаемой дровами. Содержится в
идеальном рабочем и противопожарном
состоянии…»;

 «…К клиентам теплое, отеческое отношение…».

 Большинство получателей услуг (66%) абсолютно довольны условиями проживания. Поддержание чистоты,

компетентность, внимательность, питание, мероприятия и парикмахерские услуги были оценены положительно

абсолютным большинством клиентов учреждения.
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 Интернат заслужил высокие баллы по всем блокам показателей, кроме критерия «комфортность условий». Есть

недочеты, связанные с отсутствием информации о порядке подачи жалобы на сайте учреждения, с сайта

уполномоченного представительного органа существует возможность направить заявление в данное учреждение,

однако отсутствует возможность записи на прием. Основные проблемы связаны с недостатком оборудования

учреждения для маломобильных групп получателей услуг. Также итоговый рейтинг снизился из-за небольшого

числа сотрудников, прошедших повышение квалификации за последние 3 года (32 из 189).
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8

15

1,60

13,40

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,69

5,31

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,83

2,17

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,24

4,76

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Горинский психоневрологический интернат
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах 

организации социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной 

сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет")

2,9 из 3

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1,5 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,92 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,93 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,17 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,94 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,85 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

КГБУ Горинский психоневрологический интернат

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГКУ Хабаровский детский психоневрологический интернат

0%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

100%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

96%Доброта, внимательность сотрудников

100%Питание

100%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

75%График посещения для родственников

75%Изменение качества жизни

75%Рекомендация учреждения

100%Порядок оплаты

Выборка

 28 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…В интернате чисто и красиво, представлено 

много детских поделок и рисунков. Кормят детей 
хорошо…»; 

 «…2 входа в здание оборудованы пандусами и 
перилами. В отдельных местах в учреждении и в 
санузлах присутствуют поручни…»;

 «…Здесь часто меняются сотрудники, одна из 
причин, что при такой психологически тяжелой 
работе - невысокая з/п…»; 

 «…В здании душно, не работает часть 
кондиционеров. Не понравилось, что в одной спальне 
могут отдыхать до 18 человек с разной степенью 
психологического расстройства…».

 Получателями услуг являются дети, большинство из них довольны условиями проживания. С детьми много

работают, есть кружковая и культмассовая деятельность, но стоит отметить то, что учреждение оборудовано не

полностью для маломобильных групп получателей, также недостатком является неполное функционирование

кондиционеров.
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 Итоговый рейтинг учреждения можно назвать высоким. Основные недостатки отмечены по критерию

«комфортность условий». Так, в интернате частично оборудована территория, входные и санитарные зоны для

маломобильных групп получателей услуг;

 29 сотрудников из 164 прошли повышение квалификации за последние 3 года. Также информация о порядке

подачи жалоб представлена на сайте учреждения лишь частично, а на сайте уполномоченного исполнительного

органа отсутствует (нет возможности записаться на прием и направить обращение).
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1,60

13,40

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

1,74

6,26

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,86

2,14

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,65

3,35

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГКУ Хабаровский детский психоневрологический интернат
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах 

организации социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной 

сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет")

2,9 из 3

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
2,5 из 4

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,76 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг (либо их родственников), которые высоко оценивают доброжелательность, 

вежливость и внимательность работников организации социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,18 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,25 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,85 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,25 из 1

КГКУ Хабаровский детский психоневрологический интернат

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Хабаровский  психоневрологический интернат

10%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

100%Здание, помещения

87%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

94%Питание

94%Мероприятия

97%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

97%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

58%График посещения для родственников

45%Изменение качества жизни

29%Рекомендация учреждения

55%Порядок оплаты

Выборка

 39 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Дороги заасфальтированы, тротуары в

хорошем состоянии, есть баскетбольная площадка,
беседки. Сами клиенты ухаживают за
территорией, стригут газоны, кустарники.
Высажены и клумбы с цветами, красивый
кустарник…»;

 «…Есть в корпусе процедурные кабинеты,
мед.посты, видеонаблюдение…»;

 «…В коридорах везде есть столики с чистыми
одноразовыми стаканчиками и бутилированная
чистая вода для питья…»;

 «…Есть в комнатах даже аквариумы, музыкальные
центры…»;

 «…Надо отметить, что клиенты очень хорошо
отзываются об организации досуга. Есть кружки,
где развивают ручную моторику, есть
театральный, музыкальный, но больше всего им
нравится экскурсионные поездки. Чувствуется,
что с ними занимаются регулярно, все в
системе…»;

 «…Лежачих больных в хорошую погоду выносят на
одеялах на газоны подышать свежим воздухом. все
отражено на фото…»;

 «…А в корпусах летом жарко, воздух не
кондиционируется - это один небольшой минус…»;

 «…Требуется ремонт крыши в 4-м корпусе, есть
течи…».

 В целом и по итогам опроса получателей и по итогам наблюдения существенных недостатков в области

обеспечения качества услуг не было обнаружено, большинством получателей они были одобрены. Недостатки

были выявлены в основном в области обеспечения комфорта (не работающие кондиционеры, течи в крыше).
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 Основные несоответствия выявлены по критерию «комфортность условий». Отсутствуют видео и

аудиоинформаторы для лиц с нарушением функций слуха и зрения, частично оборудованы входные и санитарные

зоны для маломобильных групп получателей услуг. 15 сотрудников из 124 прошли повышение квалификации за

последние 3 года. Также на сайте учреждения отсутствует информация о порядке подачи жалобы, с сайта

уполномоченного органа отсутствует возможность записаться на прием в данное учреждение.
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2,60

12,40

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,06

5,94

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,91

2,09

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,50

3,50

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Хабаровский  психоневрологический интернат
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах организации 

социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" 

(далее - сеть "Интернет")

2,9 из 1

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями социальных 

услуг для получения необходимой информации
1,5 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при личном 

обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе организации 

социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от общего числа 

опрошенных

0,5 из 1 

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания для 

инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
2 из 4

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,95 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации социального 

обслуживания, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,12 из 1

Удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате получения 

социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,45 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа опрошенных, 

в том числе удовлетворенных
0,82 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,94 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,29 из 1

КГБУ Хабаровский  психоневрологический интернат

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов

0%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

97%Здание, помещения

94%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

81%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

81%Питание

100%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

94%Хранение личных вещей

97%Компетентность сотрудников

100%Территория вокруг здания

90%График посещения для родственников

77%Изменение качества жизни

65%Рекомендация учреждения

97%Порядок оплаты

Выборка

 31 получатель услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Мне понравилось, что сотрудники

поддерживают порядок в интернате на хорошем
уровне…»;

 «…Питание хорошее, но некоторым клиентам
хочется соленого, жареного, поэтому они
недовольны питанием. Нравится, что отходы из
столовой не выбрасываются, а отдаются в
свинарник при интернате…»;

 «…В каждой комнате живут по 2 человека и для
них есть свой санузел. в каждой жилой комнате
есть кнопка для вызова персонала в экстренном
случае…»;

 «…Сотрудники всегда вежливо обращаются со
своими постояльцами…»;

 «…В интернате нет охраны, хотя некоторые
жильцы после получения пенсии устраивают
пьянки, дебоширят, нарушают покой всех
остальных граждан (были многочисленные
жалобы)...»;

 «…Ремонт в учреждении нужен, чтобы заменить
старую сантехнику, установить во всех санузлах
поручни (для удобства пожилых людей). Некоторые
маломобильные жильцы интерната без
посторонней помощи не могут подняться на 2-й
этаж, но сами они иногда просто вползают на
этаж…»;

 «…В интернате у одной проживающей в
администрации потерялись документы…».

 В целом получатели услуг удовлетворены условиями проживания. Основные проблемы связаны с необходимостью

ремонта здания интерната и недостатком оборудования.
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 Основные недостатки данного учреждения связаны с критериями «информационная открытость и «комфортность

предоставления социальных услуг». Так, информация о порядке подачи жалобы на сайте учреждения представлена

частично, на сайте уполномоченного исполнительного органа и вовсе отсутствует (нет возможности записаться на

прием и направить обращение). Отсутствуют видео и аудиоинформаторы для лиц с нарушением функций слуха и

зрения, небольшое число сотрудников, прошедших повышение квалификации за последние 3 года (10 из 49). С

начала 2016 года и по настоящее время присутствует 1 жалоба на качество оказываемых услуг.

3

5

8

15

3,00

12,00

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,55

5,45

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,83

2,17

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,18

3,82

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1,5 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при 

личном обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе 

организации социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от 

общего числа опрошенных

0,5 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1,5 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,99 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,99 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,2 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,77 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,90 из 1

Количество зарегистрированных в организации социального обслуживания жалоб получателей социальных услуг на 

качество услуг, предоставленных организацией в отчетном периоде на 100 получателей социальных услуг (в 

течение года)

0,5 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,65 из 1

КГБУ Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГКУ Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов

0%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

97%Здание, помещения

23%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

80%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

97%Питание

63%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

97%Компетентность сотрудников

57%Территория вокруг здания

60%График посещения для родственников

57%Изменение качества жизни

17%Рекомендация учреждения

83%Порядок оплаты

Выборка

 30 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Территория благоустроена по-сельски.

Клумбы с цветами у корпусов , беседка на
газоне в окружении цветника, просто и мило.
Деревянные тротуары от корпуса к корпусу,
трава на территории регулярно
скашивается…»;

 «…Входные зоны оборудованы деревянными
пандусами. в туалетах, у входных зон есть
поручни…»;

 «…На территории желающие могут
заняться огородничеством. Есть парничок с
огурцами, грядка с помидорами, кустики
смородины. Но это больше для души занятия,
чем что-то другое. Досуговые мероприятия
не частые, приезжают детишки с
концертами. Жалоб клиентов нет, в основном
довольны…»;

 «…Специализированных кабинетов с
оборудованием в корпусах нет…»;

 «…Слабое место - отсутствие мед.услуг,
т.к. нет лицензии на мед.деятельность из-за
состояния зданий…»;

 «…Есть своя скважина, но она не обеспечивает
полной потребности в воде, поэтому 2 раза в
неделю завозится вода…»;

 «…Грунтовая дорога 15 км. от основной
трассы…».

 Интернат находится в сельской местности и , несмотря на то, что по комфорту учреждение уступает городским

интернатам, получатели все же в целом удовлетворены условиями проживания, так как в основном являются

сельскими жителями. Основная проблема учреждения – отсутствие лицензии на мед.деятельность из-за

обветшалости зданий.
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 Основные несоответствия по критериям НОК связаны с комфортностью условий - отсутствуют видео и

аудиоинформаторы для лиц с нарушением функций слуха и зрения, частично оборудованы территория, входные и

санитарные зоны для маломобильных групп получателей услуг;

 Информация о порядке подачи жалобы в учреждение представлена на сайте частично, на сайте уполномоченного

исполнительного органа отсутствует (нет возможности записаться на прием и направить обращение).
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5

8

15

2,50

12,50

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,93

5,07

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,99

2,01

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,87

3,13

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГКУ Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1,5 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при 

личном обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе 

организации социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от 

общего числа опрошенных

0,5 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1,5 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,8 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,77 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,97 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,04 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,57 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,76 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,63 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,17 из 1

КГКУ Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов

43%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате
95%Здание, помещения

81%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

76%Удобство перемещения

100%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

95%Питание

86%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

95%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

86%Территория вокруг здания

90%График посещения для родственников

81%Изменение качества жизни

61%Рекомендация учреждения

95%Порядок оплаты

Выборка

 21 получатель услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…В здании поддерживается чистота…»;
 «…Администрация учреждения работает в

тесном контакте с попечителями. В интернате
хорошо кормят, но некоторые жильцы все же
скучают по домашней пище ( соленой, жареной)…»;

 «…Ремонт необходим, чтобы создать более
комфортные условия для проживающих…».

 Почти половина (43%) получателей услуг абсолютно довольны условиями проживания, однако, стоит отметить, что

в сравнении со всеми критериями уступает удобство перемещения, что обусловлено нехваткой поручней и

подъемников, они доступны лишь частично.
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 В учреждении отмечен высокий уровень удовлетворенности получателей услуг, также высоко оценивается

персонал организации. Основные недостатки связаны с обеспечением комфортности условий в учреждении -

отсутствие поручней, оборудование входных и санитарных зон.

 При совершении звонка в учреждение, необходимую информацию удалось получить лишь с 4-го раза. На

информационном сайте частично представлена информация о порядке подачи жалобы, нет возможности

записаться на прием или направить обращение в учреждение с сайта уполномоченного представительного

органа.
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5

8

15

3,35

11,65

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

3,36

4,64

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,90

2,10

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

0,83

4,17

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах организации 

социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" 

(далее - сеть "Интернет")

2,9 из 3

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями социальных 

услуг для получения необходимой информации
1,25 из 3

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при личном 

обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе организации 

социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от общего числа 

опрошенных

0 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания для 

инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих условия 

оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,76 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,97 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,91 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,1 из 1

Удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате получения 

социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,81 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа опрошенных, 

в том числе удовлетворенных
0,88 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,86 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,62 из 1

КГБУ Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Выборка

 25 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

КГКУ Бикинский детский психоневрологический интернат

 В целом, дети удовлетворены условиями проживания в интернате, однако, несмотря на то, что большинству детей

нравится здание, помещения, в которых они находятся, показатель мебель получил низкую оценку по сравнению с

остальными (62%), необходимость обновления мебели также подтвердили результаты наблюдения.

0%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

92%Здание, помещения

88%Оборудование

100%Парикмахерские услуги

100%Удобство перемещения

62%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

88%Питание

100%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

94%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

87%Территория вокруг здания

65%График посещения для родственников

71%Изменение качества жизни

54%Рекомендация учреждения

-------Порядок оплаты

Отзыв проверяющего
 «…Понравилось, что группы детей сформированы

по уровню психологического развития . С детьми,
которые обучаемые, много занимаются ежедневно.
Старшими детьми вместе с воспитателями
посажен огород и они же его обрабатывают.
Хорошо, что в интернате есть швейная
мастерская, где девочек учат шить. Мальчиков
обучают плотницким работам в их
мастерской...»;

 «…Надо отметить, что у всех воспитанников
хорошие стрижки, работа местного
парикмахера...»;

 «…Само же здание нуждается в капитальном
ремонте и все надеются, что его сделают, а
также обновят мебель, сантехнику,
оборудование...»;

 «…Еще пожелание детей подростковой группы:
побольше экскурсий вне территории
учреждения…».

Оценка учреждения получателями услуг
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 Интернат получил достаточно высокие баллы по критерию «удовлетворенность качеством оказываемых услуг»,

высоко оценивается персонал организации. Проблемные зоны встречаются в критериях «информационная

открытость» и «комфортность условий». В частности, на сайте частично представлена информация о порядке

подачи жалобы, а на сайте уполномоченного исполнительного органа отсутствует возможность перейти по ссылке

и подать заявление в данное учреждение. Лишь 17 сотрудников из 201 прошли повышение квалификации за

последние 3 года. Также при совершении звонков, необходимую информацию удалось получить лишь с 4-го раза.

3

5

8

15

4,10

10,90

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

2,78

5,22

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,92

2,08

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,05

3,95

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГКУ Бикинский детский психоневрологический интернат
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КГКУ Бикинский детский психоневрологический интернат

Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных 

информационных ресурсах (на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах 

организации социального обслуживания, органов исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной 

сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет")

2,9 из 3

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1,5 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 0,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при 

личном обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе 

организации социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от 

общего числа опрошенных

0 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
1,5 из 4

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,8 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,92 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,08 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,71 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,70 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,54 из 1

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

КГБУ Вострецовский  дом-интернат для престарелых и инвалидов

 Абсолютное одобрение получателей получили только критерии, связанные с сотрудниками учреждения, их

компетентностью, внимательностью и соблюдением чистоты. Основные проблемы учреждения - обветшалость или

недостаток оборудования и мебели, недостаток культурно-массовых мероприятий для получателей и отдаленность

от города.

0 %
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

92%Здание, помещения

12%Оборудование

96%Парикмахерские услуги

72%Удобство перемещения

84%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

92%Питание

28%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

96%Хранение личных вещей

96%Компетентность сотрудников

72%Территория вокруг здания

56%График посещения для родственников

44%Изменение качества жизни

8%Рекомендация учреждения

56%Порядок оплаты

Выборка

 25 получателей услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Хорошее и сбалансированное питание. Ни одной

жалобы на качество приготовления пищи…»;
 «…Приятное впечатление произвел персонал.

Директор в начале августа уволилась. Нового
руководителя или и.о. не назначили, но коллектив
работает без расслаблений. Везде порядок, добрые
отношения с клиентами. Они очень дорожат
своими рабочими местами. Работать негде!...»;

 «…Здание абсолютно не приспособлено к нуждам
инвалидов-колясочников и лежачих больных, нет ни
одного поручня, нет пандусов, подъемников, а на
1-м этаже столовая, санитарно-гигиеническая
комната. Наблюдала как колясочники надевают
рукавицы и ползком спускаются на 1-й этаж…»;

 «…Были жалобы на нехватку простейших
медикаментов…»;

 «…Большая проблема попасть к врачам-
специалистам. В поселке кроме фельдшера их нет.
Еще большая проблема- лечение и протезирование
зубов…».
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 Самые высоки оценки учреждению приносят сотрудники организации, их работа оценивается получателями услуг

высоко. Также высоки баллы учреждение набирает за счет критерия «удовлетворенность качеством услуг».

Проблемы отмечены в блоках по информационной открытости и комфортности условий. Во время проведения

НОК по телефону дозвониться в интернат не удалось, информация о порядке подачи жалобы на сайте учреждения

представлена частично, также на сайте уполномоченного исполнительного органа отсутствует возможность

перейти по ссылке и подать заявление в данное учреждение. Не обеспечен беспрепятственный доступ к объектам

и услугам для инвалидов, территория плохо оборудована для маломобильных групп получателей услуг.

3

5

8

15

3,50

11,50

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

4,59

3,41

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

0,96

2,04

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,74

3,26

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

КГБУ Вострецовский  дом-интернат для престарелых и инвалидов
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями 

социальных услуг для получения необходимой информации
1 из 2

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 1,5 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при 

личном обращении, по телефону, на официальном сайте организации социального обслуживания) о работе 

организации социального обслуживания, в том числе о перечне и порядке предоставления социальных услуг, от 

общего числа опрошенных

0 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания 

для инвалидов (в том числе детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
0 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих 

условия оказания услуг доступными, от общего числа опрошенных
0,72 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление 

социальных услуг
0,87 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации 

социального обслуживания и территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,82 из 1

Доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания

Доля получателей социальных услуг, которые высоко оценивают компетентность работников организации 

социального обслуживания, от общего числа опрошенных
0,96 из 1

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение 

квалификации/профессиональную переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в 

организации социального обслуживания деятельности за последние три года, от общего числа работников

0,08 из 1

Удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате 

получения социальных услуг в организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,44 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа 

опрошенных, в том числе удовлетворенных
0,74 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой 

характер (оздоровительных, досуговых), от общего числа опрошенных
0,28 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания 

родственникам и знакомым, нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,8 из 1

КГБУ Вострецовский  дом-интернат для престарелых и инвалидов

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Оценка учреждения получателями услуг

Индивидуальный предприниматель Котлова Александра Викторовна. Пансионат социально-

бытового назначения Лотос.

0%
получателей услуг 

полностью довольны 

условиями 

проживания в 

интернате

75%Здание, помещения

50%Оборудование

50%Парикмахерские услуги

50%Удобство перемещения

75%Мебель

100%Чистота

100%Доброта, внимательность сотрудников

100%Питание

75%Мероприятия

100%Обратная связь от сотрудников

100%Хранение личных вещей

100%Компетентность сотрудников

25%Территория вокруг здания

100%График посещения для родственников

50%Изменение качества жизни

25%Рекомендация учреждения

50%Порядок оплаты

Выборка

 4 получателя услуг

 5 сотрудников

 1 представитель попечительского совета

Отзыв проверяющего
 «…Через неделю пансионат переезжает в другое 

место и там (обещают) все будет иначе…»;
 «…Помещение (коттедж на краю поселка) не 

приспособлен для проживания  престарелых и 
инвалидов…»; 

 «…На улице все забетонировано и нет даже 
скамеек. Персонала очень мало и при всех их 
стараниях и усилиях выглядит все невесело…». 

 Пансионат имеет формат, отличный от обычных социальных учреждений. Учреждение финансируется по-иному,

основное помещение руководитель снял в аренду, получателей пока немного, но в скором времени интернат

переедет. Опрошенные получатели в целом довольны условиями, однако сравнение такого формата учреждения с

обычными является несколько некорректным и требует более индивидуального подхода.
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 Блоки критериев, характеризующие доброжелательность, вежливость и компетентность работников учреждений, а

также критерий «удовлетворенность качеством услуг» набрали для учреждения достаточно высокие баллы, в

остальном у пансионата отмечены несоответствия по оцениваемым в рамках НОК критериям, а именно - по

части комфорта, информационной открытости. Положительным наблюдением является стремление директора в

ближайшее время переехать в более комфортное здание, приспособленное под нужды получателей услуг, а также

увеличить количество мест.

3

5

8

15

12,00

3,00

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

6,37

1,63

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг 

и доступность их получения

1,00

2,00

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

1,75

3,25

Показатели, характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

31
максимальный 

балл

Индивидуальный предприниматель Котлова Александра Викторовна. Пансионат социально-

бытового назначения Лотос.
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Блок Показатель Балл

Открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания

Полнота и актуальность информации об организации социального обслуживания, размещаемой на общедоступных информационных ресурсах 

(на информационных стендах в помещении организации, на официальных сайтах организации социального обслуживания, органов 

исполнительной власти в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (далее - сеть "Интернет")

1 из 3

Наличие альтернативной версии официального сайта организации социального обслуживания в сети "Интернет" для инвалидов по зрению 0 из 1

Наличие дистанционных способов взаимодействия организации и получателей социальных услуг (получение информации, запись на прием и др.) 1 из 2

Результативность обращений при использовании дистанционных способов взаимодействия с получателями социальных услуг для получения

необходимой информации
1 из 2

Наличие возможности направления заявления (жалобы), предложений и отзывов о качестве предоставления социальных услуг 0 из 3

Наличие информации о порядке подачи жалобы по вопросам качества оказания социальных услуг 0 из 3

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством, полнотой и доступностью информации (при личном обращении, по телефону, на 

официальном сайте организации социального обслуживания) о работе организации социального обслуживания, в том числе о перечне и 

порядке предоставления социальных услуг, от общего числа опрошенных

0 из 1

Комфортность условий 

предоставления социальных услуг и 

доступность их получения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в организации социального обслуживания для инвалидов (в том числе 

детей-инвалидов) и других маломобильных групп получателей социальных услуг
0 из 4

Доля получателей услуг (в том числе инвалидов и других маломобильных групп получателей услуг), считающих условия оказания услуг 

доступными, от общего числа опрошенных
0,5 из 1

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг в соответствии с перечнем социальных услуг, предоставляемых в 

данной организации социального обслуживания
0 из 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, осуществляющими предоставление социальных услуг 0,5 из 1

Доля получателей социальных услуг, оценивающих благоустройство и содержание помещения организации социального обслуживания и 

территории, на которой она расположена, как хорошее, от общего числа опрошенных
0,63 из 1

Доброжелательность, вежливость, 

компетентность работников 

организаций социального 

обслуживания

Доля работников (кроме административно-управленческого персонала), прошедших повышение квалификации/профессиональную 

переподготовку по профилю социальной работы или иной осуществляемой в организации социального обслуживания деятельности за последние 

три года, от общего числа работников

0 из 1

Удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Доля получателей социальных услуг, которые положительно оценивают изменение качества жизни в результате получения социальных услуг в 

организации социального обслуживания, от числа опрошенных
0,5 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных условиями предоставления социальных услуг, от числа опрошенных, в том числе 

удовлетворенных
0,75 из 1

Доля получателей социальных услуг, удовлетворенных качеством проводимых мероприятий, имеющих групповой характер (оздоровительных, 

досуговых), от общего числа опрошенных
0,75 из 1

Доля получателей социальных услуг, которые готовы рекомендовать организацию социального обслуживания родственникам и знакомым, 

нуждающимся в социальном обслуживании, от общего числа опрошенных
0,25 из 1

Индивидуальный предприниматель Котлова Александра Викторовна. Пансионат социально-

бытового назначения Лотос.

Критерии, по которым НЕ набрано максимальное количество баллов:
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Общие выводы

91,9%
получателей услуг 

довольны условиями 

проживания

97,4%Здание, помещения

90,2%Оборудование

99,6%Парикмахерские услуги

95,9%Удобство перемещения

95,2%Мебель

99,8%Чистота

98,3%Доброта, внимательность сотрудников

92,2%Питание

93,9%Мероприятия

97,4%Обратная связь от сотрудников

97,3%Хранение личных вещей

97,4%Компетентность сотрудников

94,9%Территория вокруг здания

85,9%График посещения для родственников

76,3%Изменение качества жизни

72,6%Рекомендация учреждения

78,2%Порядок оплаты

N=900

 В целом, все получатели услуг социальных учреждений Хабаровского края довольны условиями проживания.

Большая часть критериев (14) нашли одобрение более чем у 90% опрошенных.

 Чаще всего получатели положительно отзываются о чистоте в помещениях, парикмахерских услугах и доброте,

внимательности сотрудников, реже о порядке оплаты услуг, изменении качества жизни и рекомендации учреждения

своим родным, знакомым.
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Итоги опроса руководителей учреждений
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Опрос руководителей учреждений

 В исследовании приняли участие 16 руководителей учреждений, в том числе 3 исполняющих обязанности. Не

удалось получить информацию от директора Вострецовского психоневрологического интерната по причине

увольнения директора на момент проведения НОК. 12 из 16 руководителей занимают настоящую должность

более 3-х лет.

?
ДИРЕКТОР И.О. ДИРЕКТОРА ОТСУТСВУЕТ

«Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Хабаровский психоневрологический интернат»

«Березовский психоневрологический интернат»

«Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 2»

«Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов № 1»

«Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Комсомольский-на-Амуре дом-интернат для престарелых и 

инвалидов»

«Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

«Эльбанский психоневрологический интернат»

«Горинский психоневрологический интернат»

«Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат»

«Бикинский детский психоневрологический интернат»

Пансионат социально-бытового назначения «Лотос»

«Хабаровский детский психоневрологический интернат»
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Опрос руководителей учреждений

 Большая часть руководителей оценивают работу своих учреждений положительно. Варианты низких оценок

отмечены у двух организаций.

5

9

2

Отлично

Хорошо

Удовлетворительно

«Строительство нового корпуса,

решить вопрос с подводом воды,

плохая грунтовая дорога 15 км».

«Нет лицензии на медицинскую

деятельность. Здания постройки

57 года не соответствуют

требованиям, невозможно

коммуникации подвести». (КГКУ

«Иннокентьевский дом-интернат

для престарелых и инвалидов»)

!

ПРИЧИНЫ НЕОБХОДИМЫЕ РЕСУРСЫ

«Здание требует ремонта,

требуется ремонт корпусов».

(КГКУ «Бикинский детский

психоневрологический

интернат»)

«Провести капитальный ремонт

зданий, т.к. здание 1974г.

Постройки».

!
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Опрос руководителей учреждений

 Большая часть руководителей поставили высокую оценку уровню благоустройства и содержанию учреждения.

Негативные оценки в основном связаны с наличием специального оборудования для инвалидов и временем

ожидания свободных мест в учреждении. Явные проблемы с наличием санитарно-гигиенического помещения»

отмечены в пансионате «Лотос», в КГБУ «Дормидонтовкий дом-интернат для престарелых и инвалидов« - с

оборудованием для лиц с нарушением слуха и зрения.

Аспекты работы учреждения

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Полнота и актуальность информации об организации социального 

обслуживания…
5 11

Наличие информации о деятельности организации социального 

обслуживания…
5 10 1

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в 

организации социального обслуживания для инвалидов
3 11 2

Оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп 

населения
8 7 1

Наличие специально оборудованного санитарно-гигиенического помещения 7 5 3 1

Наличие в помещениях организации социального обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения
7 4 3 1 1

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг 6 8 1 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, 

осуществляющими предоставление социальных услуг
7 6 2 1

Время ожидания свободных мест в учреждении 8 4 2 2

Уровень благоустройства и содержания помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена
9 6 1
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Аспекты работы учреждения (2)

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Доброжелательность, вежливость и внимательность работников организации 

социального обслуживания
11 3 2

Компетентность работников организации социального обслуживания 8 8

Жилые помещения учреждения 9 7

Оборудование для предоставления социальных услуг 8 6 2

Питание 9 7

Мебель, мягкий инвентарь 5 9 2

Социально-бытовые, парикмахерские и гигиенические услуги 10 4 2

Обеспечение сохранности личных вещей 10 6

Содержание санитарно-технического оборудования 9 7

Обеспечение конфиденциальности предоставления социальных услуг 12 4

Качество проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых)
9 7

Опрос руководителей учреждений

 Также большинство руководителей оценивают на «отлично» критерии, связанные с бытовыми услугами,

конфиденциальностью информации и личными качествами сотрудников. Стоит отметить, что доброта,

доброжелательность, внимательность персонала была высоко оценена и получателями услуг. Удовлетворительной

оценки среди небольшой доли опрошенных заслужили критерии, связанные с оборудованием, мебелью и

бытовыми услугами.
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 По мнению руководителей все 5 блоков являются важными для получателей услуг. Однако, наибольшей

важностью все же отличается блок, включающий критерии, оценивающие доброжелательность, вежливость и

компетентность персонала. Показатели, характеризующие время предоставления услуги расположились на

последнем месте по важности и, стоит отметить, что по мнению руководителей, исполнение данного критерия во

многом не зависит от руководителей учреждения.

Опрос руководителей учреждений

4,94

4,69

4,69

4,56

4,44

Показатели, 

характеризующие 

доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания 
Показатели, 

характеризующие открытость 

и доступность информации об 

организации социального 

обслуживания Показатели, 

характеризующие 

комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения»
Показатели, 

характеризующие 

удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Показатели, 

характеризующие время 

ожидания свободных мест в 

учреждении 
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5

5

3

2

1

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость, компетентность персонала

Показатели, характеризующие удовлетворенность  

качеством оказанных услуг

Показатели, характеризующие комфортность 

условий предоставления услуг

Показатели, характеризующие время ожидания 

свободных мест в учреждении

Показатели, характеризующие открытость и 

доступность информации об учреждении

Опрос руководителей учреждений

 По мнению руководителей основным гарантом предоставления качественных услуг в учреждении является

работающий в организации персонал, второй по популярности ответ – мнение о том, что получатели подопечные

учреждения удовлетворены условиями проживания;

 Не всегда руководители могут обеспечить комфортность пребывания в организации на 100%, возможно, поэтому

3 руководителя отметили низкий уровень удовлетворенности качеством услуг среди проживающих в учреждении.

Сильные стороны Слабые стороны

3

3

2

1

7

Показатели, характеризующие комфортность 

условий предоставления услуг

Показатели, характеризующие удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Показатели, характеризующие открытость и 

доступность информациии об учреждении

Показатели, характеризующие время ожидания 

свободных мест в учреждении

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость, компетентность персонала

Затрудняюсь ответить
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Опрос руководителей учреждений

 В рамках исследования руководителям учреждений было предложено выбрать параметры оценки, которые, по их

мнению, не лежат в зоне ответственности учреждений – т.е. руководитель на своем уровне решить проблему и

повысить оценку своими силами не сможет. Так, 6 из 16 считают, что организация мероприятий не всегда под

силу учреждению, количество жалоб. 5 директоров считают, что из зоны их ответственности лучше вынести

создание альтернативной версии для слабовидящих, повышение лояльности среди получателей услуг, а также

время ожидания (свободных мест) в очереди.

Количество 

зарегистрированных в 

организации социального 

обслуживания жалоб 

получателей социальных услуг 

на качество услуг, 

предоставленных 

организацией в отчетном 

периоде на 100 получателей 

социальных услуг 

(в течение года) 

(6 руководителей)

Удовлетворенность

качеством проводимых 

мероприятий, имеющих 

групповой характер 

(оздоровительных, досуговых), 

от общего числа опрошенных 

(6 руководителей)

Готовность 

рекомендовать организацию 

социального обслуживания 

родственникам и знакомым, 

нуждающимся в социальном 

обслуживании, от общего 

числа опрошенных) 

(5 руководителей)

Наличие альтернативной 

версии официального сайта 

организации социального 

обслуживания в сети 

«Интернет» для инвалидов по 

зрению 

(5 руководителей)

Время ожидания свободных 

мест в учреждении 

(5 руководителей)
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Итоги опроса представителей попечительских советов
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Опрос представителей попечительских советов

 В исследовании приняли участие 16 представителей попечительских советов. Все организации были объединены

в 5 блоков. У одного учреждения на момент проведения НОК попечительской организации не было.

Администрации, бюджетные 

организации
Представители бизнеса Представители духовенства Частные лица Отсутствует

«Дормидонтовкий дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

«Иннокентьевский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

«Эльбанский психоневрологический 

интернат»

«Бикинский детский 

психоневрологический интернат»

«Солнечный дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

«Черняевский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

«Хабаровский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов № 2»

«Березовский психоневрологический 

интернат»

«Хабаровский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов № 1»

«Комсомольский-на-Амуре дом-

интернат для престарелых и 

инвалидов»

«Хабаровский психоневрологический 

интернат»

«Николаевский-на-Амуре 

психоневрологический интернат»

«Горинский психоневрологический 

интернат»

«Октябрьский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

«Хабаровский детский 

психоневрологический интернат»

«Вострецовский дом-интернат для 

престарелых и инвалидов»

Пансионат социально-бытового назначения 

«Лотос»

?
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 Большая часть представителей оценивают работу находящихся у себя на попечении организаций положительно.

Негативную оценку получило одно учреждение.

5

9
1

Отлично

Хорошо

Удовлетворительно

«Нужен капитальный ремонт

первого этажа и перевести

инвалидов колясочников на

первый этаж и лежачих тоже».

«Необходимо переоснастить

туалеты. Заменить канализацию,

оснастить коридоры поручнями,

санитарно-гигиеническое

помещение оборудовать в

соответствии с требованиями

санитарных норм, оснастить

подходы-выходы пандусами,

перилами» («Вострецовский дом-

интернат для престарелых и

инвалидов»).

!

ПРИЧИНЫ НЕОБХОДИМЫЕ РЕСУРСЫ

Опрос представителей попечительских советов
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Аспекты работы учреждения

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Полнота и актуальность информации об организации социального 

обслуживания…(N=14)
9 5

Наличие информации о деятельности организации социального 

обслуживания…(N=12)
7 5

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в 

организации социального обслуживания для инвалидов (N=16)
8 3 3 1

Оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп 

населения (N=16)
9 4 2 1

Наличие специально оборудованного санитарно-гигиенического помещения

(N=16)
10 5 1

Наличие в помещениях организации социального обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения (N=12)
5 3 2 2

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг

(N=15)
9 4 1 1

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, 

осуществляющими предоставление социальных услуг (N=16)
8 5 3

Время ожидания свободных мест в учреждении (N=14) 4 6 1 3

Уровень благоустройства и содержания помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена (N=15)
8 5 2

Опрос представителей попечительских советов

 Такие критерии как сохранение конфеденциальности информации и качество проводимых групповых

мероприятий чаще всего представители попечителей оценивали как «отлично». Больше всего положительных

оценок заслужило питание в социальных учреждениях (13 человек из 16).
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Аспекты работы учреждения (2)

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Доброжелательность, вежливость и внимательность работников организации 

социального обслуживания (N=16)
10 6

Компетентность работников организации социального обслуживания (n=16) 9 7

Жилые помещения учреждения (N=16) 9 6 1

Оборудование для предоставления социальных услуг (N=16) 7 7 2

Питание (N=16) 13 3

Мебель, мягкий инвентарь (N=15) 9 4 2

Социально-бытовые, парикмахерские и гигиенические услуги (N=16) 9 6 1

Обеспечение сохранности личных вещей (N=15) 8 7

Содержание санитарно-технического оборудования (N=16) 10 3 3

Обеспечение конфиденциальности предоставления социальных услуг (N=15) 11 4

Качество проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых) (N=14)
11 3

Опрос представителей попечительских советов

 Как «удовлетворительно» чаще оценивали содержание сан.-технического оборудования и укомплектованность

учреждения необходимыми кадрами. Оценки ниже «удовлетворительно» чаще всего получали критерии,

связанные с наличием необходимого оборудования, а также временем ожидания предоставления социальной

услуги. Стоит отметить, что данный критерий на всех этапах исследования заслуживал низкие оценки.
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Аспекты работы учреждения (2)
Удовл-но

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в 

организации социального обслуживания для инвалидов (N=16)
3

• «Дормидонтовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• «Иннокентьевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• «Горинский психоневрологический интернат»

Оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп 

населения (N=16)
2

• «Горинский психоневрологический интернат»

• «Николаевский-на-Амуре психоневрологический интернат»

Наличие в помещениях организации социального обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения (N=12)
2

• «Дормидонтовский дом-интернат престарелых и инвалидов»

• «Хабаровский детский психоневрологический интернат»

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг

(N=15)
1

• «Дормидонтовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, 

осуществляющими предоставление социальных услуг (N=16)
3

• «Дормидонтовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• Солнечный дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Время ожидания свободных мест в учреждении (N=14) 1 • «Хабаровский дом-интернат для престарелых и инвалидов №1»

Уровень благоустройства и содержания помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена (N=15)
2

• «Горинский психоневрологический интернат»

• «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Жилые помещения учреждения (N=16) 1 • «Горинский психоневрологический интернат»

Оборудование для предоставления социальных услуг (N=16) 2
• «Горинский психоневрологический интернат»

• «Дормидонтовский дом престарелых и инвалидов»

Мебель, мягкий инвентарь (N=15) 2
• «Горинский психоневрологический интернат»

• «Дормидонтовский  дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Социально-бытовые, парикмахерские и гигиенические услуги (N=16) 1 • «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Содержание санитарно-технического оборудования (N=16) 3

• «Горинский психоневрологический интернат»

• «Дормидонтовский дом престарелых и инвалидов»

• «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Опрос представителей попечительских советов

 Как «удовлетворительно» чаще оценивали содержание сан.-технического оборудования и укомплектованность

учреждения необходимыми кадрами. Оценки ниже «удовлетворительно» чаще всего получали критерии, связанные

с наличием необходимого оборудования, а также временем ожидания предоставления социальной услуги. Стоит

отметить, что данный критерий на всех этапах исследования заслуживал низкие оценки.
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Опрос представителей попечительских советов (проблемы учреждений)

 По мнению представителей попечительских советов, оценку «плохо» заслуживают следующие параметры:

Аспекты работы учреждения

Плохо

Название учреждения

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в 

организации социального обслуживания для инвалидов (N=16)
1 • «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп 

населения (N=16)
1 • «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Наличие специально оборудованного санитарно-гигиенического помещения

(N=16)
1 • «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Наличие в помещениях организации социального обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения (N=12)
2

• «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• «Горинский психоневрологический интернат»

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг

(N=15)
1

• «Вострецовский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

Время ожидания свободных мест в учреждении (N=14) 3

• «Дормидонтовский дом престарелых и инвалидов»

• «Черняевский дом-интернат для престарелых и инвалидов»

• «Горинский психоневрологический интернат»
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 По мнению представителей попечительских советов, также все 5 блоков являются важными. Однако, в отличие от

руководителей, попечители ставят выше по важности показатели удовлетворенности качеством услуг и

комфортности, чем показатели открытости и доступности информации. Что касается доброжелательности,

вежливости, компетентности персонала и времени предоставления социальной услуги, тут мнения руководителей

и попечителей совпали.

4,81

4,75

4,63

4,56

4,44

Показатели, 

характеризующие 

доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания 
Показатели, 

характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Показатели, 

характеризующие 

комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения»
Показатели, 

характеризующие 

открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания
Показатели, 

характеризующие время 

ожидания свободных мест в 

учреждении 

Опрос представителей попечительских советов
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7

6

3

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость сотрудников

Показатели, характеризующие удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Показатели, характеризующие комфортность 

условий

 Чаще всего сильными сторонами учреждения представители попечительских советов считают

доброжелательность, вежливость персонала. Данный показатель был высоко оценен на всех этапах исследования.

Среди слабых сторон чаще всего упоминали время ожидания свободных мест в учреждении. Так считают

попечители «Дормидонтовского дома престарелых и инвалидов», «Черняевского дома-интерната для престарелых

и инвалидов», «Иннокентьевского дома-итерната для престарелых и инвалидов», «Октябрьского дома-интерната для

престарелых и инвалидов», «Горинского психоневрологического интерната», «Хабаровского дома-интерната №1».

Сильные стороны Слабые стороны

6

1

1

1

7

Показатели, характеризующие время ожидания 

свободных мест в учреждении 

Показатели, характеризующие открытость и 

доступность информации

Показатели, характеризующие комфортность 

условий

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость персонала

Затрудняюсь ответить

Опрос представителей попечительских советов
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 В рамках исследования представителям попечительских советов учреждений было предложено выбрать

параметры оценки, которые по их мнению, не лежат в зоне ответственности учреждений. Чаще всего попечители

считают, что минимальное влияние руководство и общественные организации имеют на количество персонала,

прошедшего повышение квалификации и количество жалоб, поступивших в учреждение. Также попечительские

советы не в силах обеспечить учреждения автоинформаторами для лиц с нарушением слуха и зрения. Как

руководители, так и попечители считают, что мало влияют на такой показатель, как время ожидания социальной

услуги.

Опрос представителей попечительских советов

Доля работников (кроме 

административно-управленческого 

персонала), прошедших повышение 

квалификации по профилю 

социальной работы или иной 

осуществляемой в организации 

социального обслуживания 

деятельности за последние три года, 

от общего числа работников

(12 представителей)

Наличие в помещениях 

организации социального 

обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с 

нарушением функций слуха и 

зрения

(10 представителей)

Время ожидания свободных 

мест в учреждении 

(8 представителей)

Количество зарегистрированных в 

организации социального 

обслуживания жалоб получателей 

социальных услуг на качество услуг, 

предоставленных организацией в 

отчетном периоде на 100 получателей 

социальных услуг (в течение года)

(10 представителей)
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Итоги опроса сотрудников учреждений
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28%

15%
12%

7% 6% 6%

26%

Санитары/ 

медсестры

Повар Врач Заведующий 

отделением

Воспитатель Фельдшер Другие 

специалисты 

(менее 4%)

Опрос сотрудников учреждений

 В исследовании принял участие 81 сотрудник учреждений. Средний стаж работника составляет 7.1 года,

максимальный стаж - 34 года. В опросе приняли участие специалисты различных областей, большинство из

которых связаны с медицинским обслуживанием.

• Заместитель директора

• Сестра-хозяйка

• Специалисты по 

организации мероприятий

• Психолог

N=81
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Опрос сотрудников учреждений

 Большая часть сотрудников учреждения оценивают работу своих учреждений положительно. Варианты низких

оценок отмечены только у четырех служащих.

34%

63%
4%

Отлично

Хорошо

Удовлетворительно

«Нужны добросовестные,

компетентные сотрудники».

«Очень тяжело обслуживать такой

контингент, это старые и

больные люди».

!

ПРИЧИНЫ НЕОБХОДИМЫЕ РЕСУРСЫ

«В учреждении во многих местах

часто не горят лампочки, не

работает электрик».

!

N=80
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Опрос сотрудников учреждений

 На «отлично» чаще сотрудники учреждений оценивают работу по аспектам, связанным с обеспечением

конфиденциальности информации, сохранности вещей, качеством проводимых групповых мероприятий и

питанием. Неудовлетворительно 16% сотрудников оценивают оснащенность видео- и аудиоинформаторами

(Дормидонтовский ДПИ (!), Черняевский ДПИ (!), Вострецовский ДПИ, Ник.-на-Амуре ПНИ, пансионат «Лотос»).

Аспекты работы учреждения

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Полнота и актуальность информации об организации социального 

обслуживания…(n=76)
50% 47% 3%

Наличие информации о деятельности организации социального 

обслуживания…(n=80)
54% 36% 9% 1%

Доступность условий беспрепятственного доступа к объектам и услугам в 

организации социального обслуживания для инвалидов (n=81)
40% 46% 9% 6%

Оборудование входных зон на объектах оценки для маломобильных групп 

населения (n=81)
43% 40% 11% 6%

Наличие специально оборудованного санитарно-гигиенического помещения

(n=81)
38% 49% 10% 1% 1%

Наличие в помещениях организации социального обслуживания видео-, 

аудиоинформаторов для лиц с нарушением функций слуха и зрения (n=70)
30% 37% 17% 16%

Наличие оборудованных помещений для предоставления социальных услуг

(n=77)
40% 49% 8% 3%

Укомплектованность организации социального обслуживания специалистами, 

осуществляющими предоставление социальных услуг (n=76)
43% 34% 21% 1%

Время ожидания предоставления социальной услуги (наличие свободных мест)

(n=77)
35% 43% 9% 13%

Уровень благоустройства и содержания помещения организации социального 

обслуживания и территории, на которой она расположена (n=81)
57% 31% 12%
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Опрос сотрудников учреждений

 Сотрудники в основном положительно оценивают работу организаций, негативные оценки отмечены в единичных

случаях. Примерно десятая часть сотрудников оценили оборудование для предоставления услуг и состояние

помещений только на оценку «удовлетворительно» («КГБУ 1», «Комсомольский-на-Амуре ДПИ», «Иннокентьевский

ДПИ», «Вострецовский ДПИ», «Березовский ПНИ», «Горинский ПНИ», «Хабаровский ПНИ», «Бикинский детский

ПНИ», пансионат «Лотос»)

Аспекты работы учреждения (2)

Отлично Хорошо Удовл-но Плохо Очень 

плохо

Доброжелательность, вежливость и внимательность работников организации 

социального обслуживания (n=81)
53% 46% 1%

Компетентность работников организации социального обслуживания (n=81) 53% 41% 6%

Жилые помещения учреждения (n=81) 35% 52% 14%

Оборудование для предоставления социальных услуг (n=77) 45% 43% 10% 1%

Питание (n=79) 58% 41% 1%

Мебель, мягкий инвентарь (n=81) 44% 48% 7%

Социально-бытовые, парикмахерские и гигиенические услуги (n=81) 56% 41% 4%

Обеспечение сохранности личных вещей (n=81) 59% 38% 2%

Содержание санитарно-технического оборудования (n=81) 49% 46% 5%

Обеспечение конфиденциальности предоставления социальных услуг (n=80) 61% 35% 4%

Качество проводимых мероприятий, имеющих групповой характер 

(оздоровительных, досуговых) (n=79)
59% 35% 5%
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 Мнение сотрудников учреждений полностью совпало с мнением представителей попечительских советов и

частично с мнением руководителей. По результатам всех 3-х опросов совпали мнения руководителей, сотрудников

и представителей попечительских советов относительно вежливости, доброжелательности и компетентности

персонала, а также времени предоставления социальной услуги.

4,64

4,49

4,45

4,31

4,20

Показатели, 

характеризующие 

доброжелательность, 

вежливость, компетентность 

работников организаций 

социального обслуживания 
Показатели, 

характеризующие 

удовлетворенность качеством 

оказания услуг

Показатели, 

характеризующие 

комфортность условий 

предоставления социальных 

услуг и доступность их 

получения»
Показатели, 

характеризующие 

открытость и доступность 

информации об организации 

социального обслуживания
Показатели, 

характеризующие время 

ожидания свободных мест в 

учреждении 

Опрос сотрудников учреждений
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30%

28%

25%

5%

4%

9%

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость, компетентность сотрудников

Показатели, характеризующие удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Показатели, характеризующие комфортность 

условий предоставления услуг

Показатели, характеризующие открытость и 

доступность информации об учреждении

Показатели, характеризующие время ожидания 

свободных мест в учреждении

Затрудняюсь ответить

Опрос сотрудников учреждений

 Сотрудники учреждений считают, что сильные стороны составляют три блока критериев, которые характеризуют

профессиональные качества персонала, уровень удовлетворенности самих получателей услуг и уровень

комфортности, созданный в учреждении. Примерно треть сотрудников выбрали критерий «ожидание свободных

мест у учреждении» как слабую сторону («КГБУ1», «КГБУ2» (!), «Комсомольский-на-Амуре ДПИ», «Октябрьский ДПИ»,

«Дормидонтовский ДПИ (!)», «Черняевский ДПИ (!)», «Иннокентьевский ДПИ», «Солнечный ДПИ», «Березовский

ПНИ», «Эльбанский ПНИ (!)»

Сильные стороны Слабые стороны

30%

14%

7%

4%

1%

44%

Показатели, характеризующие время ожидания 

свободных мест в учреждении

Показатели, характеризующие комфортность 

условий предоставления услуг

Показатели, характеризующие открытость и 

доступность информации об учреждении

Показатели, характеризующие удовлетворенность 

качеством оказания услуг

Показатели, характеризующие доброжелательность, 

вежливость, компетентность сотрудников.

Затрудняюсь ответить

N=80 N=81
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Основные выводы
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Руководители учреждений:
 «Взгляд со стороны помогает объективно оценить 

результаты нашего труда.»;
 «НОК поможет выявить некоторые недостатки 

и улучшить качество предоставляемых услуг, 
возможно донесет наши нужды до вышестоящих 
учреждений.»;

 «Желательно чтобы проведение НОК подсказало 
бы какие новшества можно ввести в нашем 
учреждении.»;

 «Улучшить мнение клиентов о нашей работе.»
 «Сравнить как работают другие похожие 

учреждения.»;
 «Решить вопрос об экстренной госпитализации в 

случае необходимости в учреждение 
здравоохранения Хабаровского края. Хотелось бы 
иметь лестничный подъемник с 1 на 2 этаж.»;

 «Надо сделать кап. Ремонт в учреждении. Нужен 
четкий критерий понятия деятельности детских 
психоневрологических интернатов и какие услуги 
ими должны оказываться, и какой категории 
детей (если у ребенка психическое расстройство 
может надо применять сильнодействующие 
вещества...»;

 «Выявить наиболее слабые места информация о 
НОК на сайте министерства даст понять, что 
учреждение контролируется и это вызовет больше 
доверия.».

 Представители попечительских советов чаще всего считают, что проведение НОК поможет донести информацию о

нуждах учреждений до вышестоящих органов, а также это даст ряд полезных рекомендаций по улучшению

качества обслуживания;

 Наиболее распространенными среди руководителей учреждений мнение о НОК являются утверждения о том, что

проведение подобных мероприятий способствует объективной оценке сильных и слабых сторон учреждения, дает

возможность сравнить учреждения по ряду критериев, внедрить новшества и устранить имеющиеся недостатков.

Представители общественных 
организаций:

 «Выявит слабые стороны и недочеты. Обратит 
внимание вышестоящих органов на проблемы, 
которые в нем есть.»;

 «Показать качество работы нашего учреждения.»;
 «Улучшение качества жизни для престарелых и 

создание позитивного имиджа учреждения.»;
 «Грамотные рекомендации могли бы улучшить 

работу учреждения.»;
 «Это взбодрит персонал.»;
 «Поднять еще выше планку достигнутых 

результатов.»;
 «Обратить внимание на выделение средств на 

благоустройство территории, асфальтирование 
тропинок для инвалидов, необходим и текущий 
ремонт помещения Милосердия.»;

 «Увеличить тарифы на обслуживание 
обслуживающему персоналу, приобрести побольше 
современной техники, на кухню поставить более 
современное оборудование».;

 «Сделать капитальный ремонт в учреждении.».

Основные выводы
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9

5

3

6

7

8

11

32
Провести ремонт, укомплектовать 

кадрами, увеличить финансирование

Выявить достоинства и недостатки, 

Сравнить с другими, пропиарить

Донести нужды учреждения до 

вышестоящих органов, обратить 

внимание на проблемы учреждения

Улучшить работу учреждения, 

мобилизовать персонал

Задать новое направление работы, 

внедрить инновации, направить 

работу в нужное русло

Другое

Затрудняюсь ответить

Анализ комфортности, эффективности, 

удовлетворённости

Сотрудники учреждений:
 «Надеюсь произойдут изменения в сфере оказания 

социальных услуг».
 «При проведении  таких оценок могут быть  

выявлены некоторые важные и неожиданные 
аспекты.»

 «Хотелось бы  увидеть положительные изменения 
в микроклимате заведения.»

 «Это стимул для улучшения нашей работы.»
 «Хотелось бы больше помещений и увеличения 

финансирования нашего учреждения.»
 «Чтобы узнали наши проблемы. Нет поручней. 

Нужен подъемник на 2 этаж для инвалидов. Мы 
стараемся хорошо работать, но финансирование 
не от нас зависит.»

N=81

 Чаще всего сотрудники утверждали, что НОК поможет с решением вопросов, связанных с материальным и

кадровым обеспечением учреждений. Многие указывали на конкретные меры и ресурсы, необходимые для

улучшения деятельности учреждения.

Основные выводы
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 В ходе НОК все социальные учреждения за исключением Пансионата социально-бытового назначения

«Лотос» и «Вострецовского дома-интерната для престарелых и инвалидов» показали хорошие результаты и

преодолели порог в 70 баллов (по 100 бальной шкале).

 Основными достоинствами по итогам проверки социальных учреждений Хабаровского края являются:

высокий уровень доброжелательности, доброты, внимательности и компетентности персонала, хорошее

питание, чистота в помещениях и высокий уровень удовлетворенности среди получателей оказываемыми

им услугами.

 Основными проблемами социальных учреждений Хабаровского края по итогам проверки являются:

недостаток необходимого оборудования для маломобильных групп получателей, обветшание построек и

низкий уровень комфорта в помещениях (старая мебель, духота, неработающие или частично работающие

кондиционеры).

 Таким образом, из 4-х блоков критериев, подлежащих НОК самым проблемным, является блок «Показатели,

характеризующие комфортность условий предоставления социальных услуг и доступность их получения».

 По итогам НОК был отмечен высокий уровень информационной открытости социальных учреждений

Хабаровского края. Все учреждения, за исключением пансионата социально-бытового назначения «Лотос»

имеют информационные сайты и в высокой степени наполнены всей необходимой информацией.

Основные выводы
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 Все учреждения, за исключением пансионата социально-бытового назначения «Лотос» и «Вострецовского

дома-интерната для престарелых и инвалидов» ответили на телефонный звонок и предоставили необходимую

информацию об учреждении и порядке приема в учреждение.

 Все учреждения, за исключением «Эльбанского психоневрологического интерната» предоставили по

электронной почте всю необходимую статистическую информацию о деятельности учреждения. Также был

получен ответ от министерства социальной защиты о рассмотрении обращения (от 01.09.2016 № ИБ/С –

1943), направленного через интернет форму для обращения граждан в один из ПНИ. Ответ полностью

удовлетворял требованиям запроса.

 Информация, подлежащая проверке:

1. о наличии заявлений о неразглашении информации о получателях, подписанных сотрудниками

учреждения;

2. о наличии заявлений от получателей услуг на согласие от получателей на обработку персональных

данных;

3. о количестве заполненных анкет об удовлетворенности качеством предоставляемых услуг поквартально.

Данные получены от всех учреждений, за исключением «Эльбанского психоневрологического интерната»,

«Бикинского детского психоневрологического интерната», «Иннокентьевского дома-интерната для

престарелых и инвалидов».

 Наиболее распространенным недостатком по блоку критериев «информационная открытость» учреждений

является отсутствие на сайтах информации о порядке подачи жалобы. Также не до всех учреждений удалось

дозвониться с 1-го раза (использован метод «тайного покупателя»). Максимальное количество звонков,

которые пришлось совершить для получения необходимой информации составило – 4 и относится к

следующим учреждениям: «Бикинский детский психоневрологический интернат», «Дормидонтовский дом-

интернат для престарелых и инвалидов», «Октябрьский дом-интернат для престарелых и инвалидов».

Основные выводы
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 По итогам опроса получателей услуг была отмечена высокая степень удовлетворенности качеством

оказываемых услуг. По большинству параметров доля удовлетворенных получателей услуг составила более

90%. Исключение с незначительным отличием стали параметры: график посещения для родственников

(85,9%), порядок оплаты услуг (78,2%), изменение качества жизни 76,3%), рекомендация учреждения

(72,6%).

 По итогам опроса руководителей большинство из них оценивают работу своего учреждения «хорошо» и

«отлично». Основными проблемами учреждений по мнению руководителей являются недостаток или

обветшание оборудования и корпусов. По итогам анализа листа для самозаполнения были выявлены блоки

критериев, обеспечение качества которых, по мнению руководителей, не зависят напрямую от них или

учреждения в целом.

 Также были опрошены представители попечительских советов (N=16). Все учреждения, за исключением

пансионата «социально-бытового назначения «Лотос» имеют попечительскую организацию. Большинство

опрошенных представителей также оценивают работу своих подопечных на «хорошо» и «отлично».

Основными недостатками, по мнению попечителей, также, как и по результатам других опросов являются

отсутствие или обветшание необходимого оборудования, мебели и помещений.

 Стоит отметить, что по результатам наблюдения в «Бикинском детском психоневрологическом интернате»

сложилось впечатление о формальности попечительского совета учреждения («Я поинтересовалась у

председателя п.с., как он курирует «Бикинский ДПИ», он мне ответил работаем как надо и все»). В этом же

интернате отмечены случаи, когда сотрудники не всегда понимают принцип формирования заработной

платы.

Основные выводы
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 По итогам опроса сотрудников социальных учреждений (N=81) большинство оценивают работу своего

учреждения на «отлично» (63%), треть как «хорошо» и лишь 4% как «удовлетворительно». Мнение

относительно самых распространенных недостатков в учреждениях среди сотрудников полностью совпадает

с мнением руководителей и попечителей. Одной из слабых сторон своего учреждения треть опрошенных

сотрудников считают время ожидания свободных мест, а по итогам опроса руководителей и попечителей

данный показатель не зависит напрямую от руководства или сотрудников учреждения.

 Сотрудникам, руководителям и представителям попечительских советов также задавался вопрос о пользе

проведения НОК. Наиболее распространенными ответами среди всех категорий опрошенных являются

предположения о том, что НОК поможет провести ремонт в учреждении, обновить мебель, донести нужды

учреждения до вышестоящих инстанций, ввести инновации и получить полезные рекомендации

относительно дальнейшей работы.

Основные выводы




